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En tant que chercheurs et décideurs en position de soutenir l’innovation, nous devons modifier notre vision de 
l’innovation par les agriculteurs afin de soutenir les processus d’innovation des petits exploitants de manière à 
renforcer leur capacité à s’adapter à l'évolution de l'environnement. Il s’agit de la principale leçon de la 
présentation visant à partager certains résultats d’un projet de recherche conduit en parallèle en Afrique de 
l'Ouest (Bénin), en Afrique de l’Est (Kenya) et en Afrique australe (Afrique du Sud). Ce projet financé par l’UE a 
été mené par 9 organisations de recherche différentes. Un cadre analytique commun ainsi qu'une approche 
pour inclure les principales parties prenantes impliquées ont été développés et utilisés par les équipes de 
recherche afin d'évaluer de manière comparative et participative les processus d'innovation sur les sites de 
recherche. Plus de 50 cas d’innovation ont été explorés, dont 13 ont été soumis à une analyse et à une 
évaluation en profondeur. Nous pourrions remettre en question certaines idées et prémisses préconçues sur 
lesquelles de nombreuses agences de développement basent toujours leurs décisions et leurs interventions.  

 Le producteur non innovateur  

 La nature uniquement technologique de l’innovation  
 Le champ social restreint où a lieu l’innovation 

 Le processus d’innovation considéré comme une dynamique technique pouvant être mise en place  
En fait, nous pourrions illustrer certains processus d'innovation endogènes de communautés agricoles de 
grande taille et de systèmes de ressources naturelles ou alimentaires, ainsi que de nombreux processus 
d’innovation initialement lancés en tant que projets, mais ayant ensuite pris une « dimension propre » différant 
largement de ce qui était prévu et attendu à l’origine et n’étant plus organisé. Puisque davantage de projets de 
recherche et de développement sont menés à bien en l’espace de quelques années à peine, les agences de 
recherche et de développement perdent de vue ces processus d'innovation et ne les soutiennent donc plus, à 
moins qu'au terme d'une longue période de temps leur mesure et leur portée soient suffisantes pour en faire un 
passage obligé du développement. 
Les processus d’innovation (lorsque l’innovation est élargie et renforcée) présentent des séquences continues 
d’innovations technologiques et organisationnelles (et dans certains cas d’innovations institutionnelles) et 
rendent le changement possible et durable. Ce phénomène a été décrit par la métaphore d’« entremêlement 
d’innovations ». 
Les organisations de recherche ont modifié leur manière de mener à bien la recherche et nous pourrions 
identifier plusieurs opérations de recherche collaborative et participative, avec un véritable apprentissage 
conjoint entre les participants. Cependant, étant donné que le système d’innovation concerné est demeuré 
uniquement focalisé sur la paire « chercheur-producteur » ou le triangle chercheur-vulgarisateur-producteur, 
aucun renforcement n’a pu avoir lieu. De nombreuses parties prenantes doivent être impliquées : celles des 
chaînes de valeur concernées par les produits impliqués, les organisations de producteurs et les entreprises 
intermédiaires qui améliorent la position des petits exploitants sur la chaîne de valeur et les décideurs qui 
doivent être convaincus de la pertinence et des résultats potentiels des processus. Dans certains cas, les 
chercheurs sont donc des ingénieurs sociaux de partenariats public-privé. Mais ils ont considéré qu’ils 
pénétraient dans un domaine social et politique vide. En effet, les résultats de leurs tentatives étaient différents 
à cause des stratégies des véritables parties prenantes. Même lorsque les processus présentaient des 
trajectoires inattendues et que les PPP étaient considérés comme des échecs par exemple, d’autres processus 
novateurs avaient lieu de manière indépendante, ce qui indique la pertinence du produit pour les petits 
exploitants et d'autres acteurs. 
Au final, ne serait-il pas plus efficace de soutenir et de renforcer les processus existants au lieu d’essayer de 
développer des « systèmes novateurs alternatifs » ? 
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